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« Nichttechnisches Wahlpflichtfach im Bachelor (NTW) Freiwillige Bearbeitung und Prasentation mehrerer

« Rund 30 Studierende veschiedener Semester Case Studies zu Lehrveranstaltungsthemen
« Vorlesungsreihe mit Praxisbeispielen und * Angemessene Case Study Bearbeitung setzt die

abschlieRender Klausur Anwendung von LV-Inhalten voraus

« Interaktion im Vorlesungssaal erwiinscht, Diskussionen * Jedes Thema mehrfach besetzen, so dass

und Storytelling machen die Vorlesung attraktiv Expertengruppen entstehen & diskutieren
» Eine Gruppe stellt per Los vor, andere erganzen

Ziel des Kurses * 2 Feedbackrunden vom Lehrenden per Gruppe —
interaktiv wahrend Prasentation und schriftlich
+ Madglichkeit sich nach Feedback zu verbessern
* 20% Zusatzpunkte transparent als Anreiz vergeben
Grundlagen des Innovation Managements (IM) » Studierende wenden nun Research Methods selbst
an, statt lediglich Ergebnisse zu diskutieren [3]

Globale Aspekte des IM (Local Responsiveness, Global
Knowiedge Management, Clusters, Cultures)

Frugale Innovation

Einfihrung und Erlangen von Grundkenntnissen Uber global
angewendete Innovationsmanagementmethoden. Darunter

«  Selbststandiges ErschlieRen und
Aufbereiten der Case Studie in

Erarbeiten der mehreren Kleingruppen
. * q . CaseStudies -
Herausforderungen und Hintergriinde der Lehrinnovation 40%* (3-5 Personen, 2 Wochen)

*  Vorstellung der Case Studies
«  Diskussion mit Experten und
Prasentation

Kommilitonen

Herausforderungen und Feedback back  |*  Schriftiches Feedback
* Fehlende Anzeichen liber Verstandnis & Lernstand ' «  Extrapunktevergabe 1. Runde
+ fehlende Lernfortschrittkontrolle
» Wenig extrinsischer Anreiz sich aktiv zu Beteiligen ‘uberarbeitete + Option, eine verbesserte Version
+ Keine Benotete Priifungsleistung (Pass / Fail) 10%* Variante einzureichen
einreichen «  Schriftliches Feedback Lehrender
2. Feedback . Bere.itstellung der i]be.rarb"eiteten
Version als Lernmaterial fir alle
Didaktische Orientierung «  Extrapunktevergabe 2. Runde
» Self Determination zur Motivationssteigerung [1] * ca. Anteil Teilnehmer des Kurses

(Vermittlung von Kompetenz, Autonomie & Teamgefiihl)
» Constructive Alignment zur Sinnstiftung [2]

Evaluation

Die Lehrinnovation setzt sich zum Ziel, die
Herausforderungen wie folgt zu adressieren:

Lernfortschritt und geforderten Lernstand durch
+ Wissensprasentation demonstrieren

» Feedback reflektieren

* In Gruppe mit Lehrendem zu diskutieren

» Positives Feedback (4,4 auf 1 - 5 Likert Skala [4]) und
gute Ausarbeitung (Bonuspunkteschnitt 16,5 / 20)

* Angesichts der Bedeutung des Kurses gute Teilnahme,
spricht far Annahme der Self Determination Theory

» Constructive Alignment interaktiver Aufgaben schwer
durch starre, vorgeschriebene Priifungsform (Klausur)

Anreiz fiir Beteiligung schaffen durch + 2. Feedbackrunde wenig angenommen, mégliche
* durch Zusatzpunktevergabe fir Klausur Folge des abnehmenden extrinsischen Anreizes
+ Erfolgserlebnis vor Gruppe .
» Zusatzliche Aufmerksamkeit & personalisiertes
Feedback von Lehrenden + Fortfiihrung des Lehrprojektes ohne 2. Feedbackrunde

* Langfristig Anpassung der Prifungsform angestrebt
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