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PBL „Wasserressourcenmanagement“ 

aus dem Modul „Wasserressourcen und -versorgung “ 

� Umfang: 1  ECTS (von insgesamt 6)

� Studierende: ca. 30 Teilnehmer, 

M.Sc. Wasser- und Umweltingenieur-

wesen, Wahlpflichtmodul

� Prüfungsform: Vortrag

� Ziel des PBL: Planung der vollständigen 

Trinkwasserversorgung und 

Abwasserentsorgung einer Gemeinde 

� Ablauf des PBL:

2. Ausgangslage

� Checkliste, die einige obligatorisch zu beachtende 

inhaltliche Punkte enthält 

� Kurze Einführung zu Präsentationskriterien, für gleiche 

Bewertungsstandards, wie bei der Prüfungspräsentationen

� Berechnungen aus dem Modulteil „Chemie der 

Trinkwasseraufbereitung“ sind obligatorisch

� Möglichkeit für Fragen und Zwischenfeedback durch die 

Lehrenden

� Feedbackbögen und Feedback in der Diskussionsrunde um 

Rückmeldung zur Leistung der anderen Gruppe zu geben 

4. Lehrinnovation
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� Detailliertere und strukturiertere Einführung in das Projekt

� Verknüpfung der zweite Vorlesung des Moduls „Chemie der 

Trinkwasseraufbereitung“

� Inhaltliches Feedback durch Lehrende und Studierende

1. Ziele

� Studierende haben Schwierigkeiten anhand der gegebenen 

Informationen ein passendes Konzept und einen eigenen 

Lösungsansatz zu entwickeln (Erfahrungen aus den vorherigen 

Gruppen).

� Eine Verknüpfung mit der zweiten Veranstaltung des Moduls 

„Chemie der Trinkwasseraufbereitung“ gibt es bisher nicht. 

� Feedback durch Lehrende und Studierende findet bisher nicht 

statt.

3. Problemdefinition

� Studierende haben sich sehr strikt an die Checkliste gehalten

� Dadurch fehlte teilweise die Einordnung von Aspekten in das 

Gesamtkonzept

� Besonders die rechtlichen Aspekte wurden nur vorgestellt nicht auf 

das Gebiet angewendet

� Ideen und Anwendung von neuen Technologien sehr gut 

dargestellt

� Gute Berechnungen aus dem zweiten Modulteil, aber wenig 

Einbindung in Gesamtkonzept

� Möglichkeit für Fragen und Feedback während des 

Bearbeitungszeitraums wurden nicht wahrgenommen

� Feedbackbögen: generell sehr gute Bewertung in allen 

Punkten

5. Ergebnisse

� Checkliste: 

� Bezug zwischen einzelnen Punkten muss deutlicher 

dargestellt werden

� Bezug zur Gemeinde muss dargestellt werden

� Punkt „Kosten“ nicht mit aufführen, da zu viel Wert 

darauf gelegt wurde

� Feedbackbogen:

� Einzelne Punkte der Checkliste aufnehmen

� Bewertung des PBL generell

6. Fazit und Ausblick

• Präsenzzeit für Gruppenarbeit und 

Feedback durch Lehrende 

• Präsentation der Ergebnisse

1 Woche

2 Wochen

Weitere Optimierungsmöglichkeiten: 

- Erarbeitung der Checkliste zusammen mit den Studierenden

- Handout der Studierenden mit den wichtigsten Daten vorab 

bzw. zur Präsentation 

• Gruppeneinteilung (je ca. 10 Studierende)

• Bestimmung von Moderator und 

Protokollführer

• Besprechung der Aufgaben innerhalb der 

Gruppen


