pﬁ | MIKRO
SYSTEMTECHNIK @ Z L L
S v

Technische Universitat Hamburg MIikrRO-, NANO- & BI1O-INTEGRATION Zentrum fiir Lehre und Lernen

Anregung der aktiven studentischen Mitarbeit durch Einfuhrung von

Gruppenarbeit in der Veranstaltung ,,Microsystem Engineering*

Im Rahmen des Qualifizierungsprogramms ,,Forschendes Lernen an der TUHH"
Schabnam Noghabali (schabnam.noghabai@tuhh.de), Norbert Schulz (norbert.schulz@tuhh.de)
Institut fur Mikrosystemtechnik, Technische Universitat Hamburg

1. Veranstaltung 4. Didaktisches Konzept (2)

Pflichtmodul ,Microsystem Engineering” im 1. Semester der - Vergabe von Bonuspunkten

Masterstudiengange Elektrotechnik, Microelectronics and - Erhohung der Teilnehmerzanhl

Microsystems - Leistungsabhangigkeit der Punktevergabe

Ubung und PBL (getrennte Veranstaltungen) erganzen die Vorlesung - Motivation bei der Mitarbeit

um Rechen- und Verstandnisaufgaben - Studentisches Feedback fir Prasentationen

Pro Woche 90 Min Ubung/PBL im Wechsel - Erhohte Aufmerksamkeit wahrend der Vortrage

schriftlichen Prutung (100 Min) fur das Gesamtmodul > Beriicksichtigung bei der Bewertung der Prasentation
Lernziele der Veranstaltung:

 Fachkompetenz: wichtigste Technologien und Materialien der
Mikrosystemtechnik kennen und funktionelles Verhalten von MEMS-
Komponenten analysieren und beschreiben konnen
Personale Kompetenz: spezielles Fachwissen mit geeigneter

f

Kriterien fiir die Bonuspunkte

A 4

Fachliteratur aneignen, spezifische Probleme allein oder in der |
Gruppe lésen und die Ergebnisse entsprechend prasentieren kénnen AT
e Prasentation
2. Problemdefinition l+
Geringe Teilnahme der Studenten an der Ubung/PBL (ca. 30 von 50) » Gute Prasentation
Geringe Motivation der Studenten zur Mitarbeit e
Problemstellungen inhaltlich auf eine PBL-Ubung nicht optimal 3 | )
abgestimmt l+
Auszuge aus Lehrevaluation: w
« ,Beim PBL besteht kaum Moglichkeit, die Probleme selbst zu * Sehr gute Prasentation
: ” e Verstandliche Erklarung
erarbeiten. e Fragen beantworten
,Die PBL war gut fur das Verstandnis des Stoffes, da durch die

Aufgaben ein gutes Bild sowie vergleiche zu diversen Vorgehen
gegeben wurden.”

“In my opinion it would be more helpful to focus on the application of
the things learned in the lecture than just the calculations. This
means more discussion about the technical background.”

5. Umsetzungsplanung

- Aufteilung der Prasenszeit (90 min) in Prasentation des Problems der
vergangenen Woche und Bearbeitung des aktuellen Problems

3. Entwicklungsziel 1. Teil (45 min) 2. Teil (45 min)
1 EinfuUhrung Bearbeitung P1
- Erhohung der Motivation der Studenten an Teilnahme und aktiver 9 S i 2] Bearbeitung P2
Mitarbeit wahrend der Veranstaltung 3 D Bearbeitung P3
- Vereinigung der Veranstaltungen Ubung und PBL A T RV Bearbeitung P4
- Forcierung der Arbeit in Gruppen (im geeigneten Ubungsraum) 5 T — Bearbeitung P5
6 Prasentation P5 Bearbeitung P6
: : 7 Prasentation P6 Bearbeitung P7
4. Didaktisches Konzept (1) 3 Prasentation P/ Bearbeitung P8
_ _ _ 9 Prasentation P8 Bearbeitung P9
- Aufteilung der Studenten in Arbeitsgruppen a 3-4 Studenten 10 > rasentation PO Bearbeitung P10

- Problembearbeitung gruppenweise

- Jede Gruppe prasentiert die Losung fur ein Problem [2] «\h‘ = > s e \ - =
- Vier Phasen der Bearbeitung jedes Problems: ’\{ "\( "’( f"‘{ f’( /\(

_ 11 Prasentation P10 Bearbeitung P11
Leser‘,/ gg‘ﬁiﬁfgﬁ;’;?“;ﬁ’,}?;‘ﬁgblem 12 Prasentation P11 Bearbeitung P12
13 Prasentation P12 Bearbeitung P13
l 1 14 Prasentation P13 Abschlussgesprach
Préasenszeit: Hilfestelll_mg
Bearbeitung des Problems in Gruppen <> eM%l;rrsglgNllme ] Schriftliche Klausur

I

e Nachbereitungsphase: .
Mg Be.ra’Fung Fertigstellung der Aufgaben 6 - Eval Uat|0n
durch WiMi . ) .
Vorbereitung der Prasentation

l - Evaluation am Ende des Semesters durch Evaluationsbogen [3]
- Zusatzlich: Evaluationsbogen zweimalig wahrend des Semesters
Prasenszeit: - - -
Prasentation der Problemlosung 9 N Zesa_mmena_rb_elt mit dem ZLL
Feedback von Mitstudenten - ermoglicht Optimierung wahrend des Semesters
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