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 Neues didaktisches Konzept 

Selbstlernzeit:  
• Fragenkatalog  
      Nach-/Wiederholen des Stoffes 
      Prüfungsvorbereitung 
•  Kleine Projekt-Aufgabe  
      eigenständiges Erarbeiten 

 Lehrplanung  

Einführung und Evaluation aktivierender Methoden 
zur Förderung des konzeptionellen Verständnisses 

der Studierenden in der PC-Übung  
„Computer Aided Process Engineering“ 

 

Lisa Egger, Institut für Prozess- und Anlagentechnik 

 Projektziel  

 

 

 

 

 

 Ausgangslage 

 

 Problemdefinition 

 Umsetzung und Nachhaltigkeit 

Modul: „Computergestützte Auslegung    
               Verfahrenstechnischer Prozesse“ 
Name:  „CAPE inkl. PC-Übung“ 
Fakten:   Master (Bio-)Verfahrenstechnik 
               SoSe, 40-50 Studierende 
Modus:   2 Einführungsvorlesungen  
               (Frontalunterricht) 
               6 PC-Übungen  
               (selbstständiges Arbeiten)      
Prüfung: schriftliche Klausur  
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Präsenzzeit Selbstlernzeit 

Mehraufwand für Lehrende 
• Fragenkatalog erstellen 
• TMP und OSS auswerten und 

zurückspielen  
• Projektaufgabe betreuen 

Lernziele der Lehrveranstaltung:    
 
Die Studierenden können …  
… Simulationstools und Prinzipien     
     wiedergeben 
… Unterschiede zwischen stationärer  
     und dynamischer Simulation erklären 
… stationäre und dynamische  
     Simulationen durchführen 
… Simulationsmodelle verknüpfen und  
     so eine Produktionsanlage auslegen 

Prüfung 
& 

Feedback 

Lehr-/ 
Lernakti-
vitäten 

Lehr-/ 
Lernziele 

 Aktuelle Einblicke aus dem SoSe 2017 
52 Teilnehmer an der Übung 
15 Teilnehmer an Projektaufgabe 
 

Rege Teilnahme an neuem  
Konzept während der Übung: 

Evaluation 

Präsenzzeit in der PC-Übung:  
• Einbindung aktivierender Methoden 
 Vertiefendes Verständnis 

• Einbindung von Feedback  
      Erhöhte Transparenz  

Eingesetzte Methoden in der 
Präsenzzeit 

    Abstimmung der Lernziele mit den 
Lern-/ Lehraktivitäten und der 
Prüfung gemäß des constructive 
alignment  4 

1 Lüth T., Tscheulin A., Salden P. (2013).(Hrsg.) Think-Pair-Share, In: Die Masse in Bewegung bringen. Aktives Lernen in Großveranstaltungen. Hamburg. 
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3 Ruess J., Gess, C., Deicke, W. (2016) Forschendes Lernen und forschungsbezogene Lehre – empirisch gestützte Systematisierung des Foschungsbezugs 
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4 Biggs, J. (2003). Aligning teaching for constructing learning. Higher Education Academy. https://www.heacademy.ac.uk/aligning-teaching-constructing-learning 

(Zugriff: 13.10.2016) 
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Verortung des neuen Konzeptes 
innerhalb der Klassifizierungsmatrix 
nach Ruess et al.3  

Struktur der Übungen: 
 

Struktur der Selbstlernzeit: 

• Fragenkatalog aus studentischen 
Fragen zu jeder Übung erklären, 

unterscheiden, diskutieren 
 

• Kleine Projekt-Aufgabe  
(Bearbeitung freiwillig) entwerfen, 

durchführen, anwenden 

 Innovation der Lehrveranstaltung durch den Einsatz von Methoden 
aktivierenden Lernens  zur Förderung des konzeptionellen Verständnisses 

Datenbasis: Klausurergebnisse, Lehrevaluationen (2012, ‘15, ‘16) 

Identifizierte Probleme der Studierenden:  
• Schwierigkeiten beim selbstständigen Erarbeiten der Aufgaben 
• Schwierigkeiten beim Abstrahieren der Übungsaufgaben 
• Fehlende Transparenz bei Misskonzeptionen und 

Prüfungsanforderungen 

Thesen zur Lehrinnovation 

1. Aktivierende Methoden und Aufgabenstellungen fördern 
ein tiefgreifendes Verständnis und selbstständiges Erarbeiten 

 
2. Feedback erhöht die Transparenz, Probleme der 

Studierenden sowie (Prüfungs-)Anforderungen der 
Lehrenden werden deutlich 

     
Lehrevaluation am 
Ende des Semesters 

     TMP, OSS       
Auswertung der 

Klausurergebnisse 

1 

2 3 

Mehraufwand für Studierende 
• Klausurfragen erstellen 
• TMP, OSS beantworten 
• Fragenkatalog bearbeiten 
• Projektaufgabe bearbeiten 
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 Ausgangspunkt 

Feedback (zu TMP, Fragen)  

TMP, OSS 

Klausurfragen, TPS 

Selbstständiges Arbeiten, Partnerarbeit 

Selbstständiges Arbeiten, Partnerarbeit 

Lösungsbesprechung im Plenum 

Lösungsbesprechung im Plenum 

Aktivitäten der Studierenden in der 
Präsenzzeit:  durchführen, berechnen, 

anwenden, wählen, begründen 
 

wenig/mittel 

Die Innovation kann für Lehrende mit verhältnismäßig geringem Aufwand 
umgesetzt werden und ist daher als nachhaltig einzustufen. 

Noch ausstehend: 
 Bewertung Projektaufgabe 
 Ergebnisse der Lehrevaluation 
 Klausur(-ergebnisse) 

Feedback (TMP, OSS) 

Probleme bei einzelnen 
Übungen wurden identifiziert 
und in der folgenden Übung 
im Plenum besprochen 

Klausurfragen 

Studierende entwarfen gute 
und relevante Fragen, es 
wurden daraus Fragen-
kataloge erstellt  

Bewertung der Lehrinnovation nach dem Prinzip der Triangulation 


