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Anwendung eines neuen 
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Konzepts in der Vorlesung 

Bioreactor Design and Operation
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Projektziel

Institut für Bioprozess- und Biosystemtechnik

In der Lehrveranstaltung Bioreactor Design and Operation wird im Rahmen des Qualifizierungsprogramms „Forschendes Lernen“ ein neues didaktisches Konzept eingeführt, um das

konzeptionelle Verständnis der Lernenden zu fördern und die Verknüpfungen der einzelnen Themenkreise im Modul zu verdeutlichen. Der Einfluss der neuen Methoden wie TAP,

Qualitative Fragen und Muddiest Point in VL und Online-Quiz soll durch Triangulation erhobener Daten evaluiert werden.

Ausgangslage

Veranstaltung L1034 - Bioreactor Design and Operation

Teilnehmer: ~ 75 Studierende verschiedener Ingenieurstudiengänge (M.Sc.)

Inhalt: • Auslegung von Bioreaktoren und deren Peripherie

• verschiedene Betriebsformen und Integration in Prozessketten

• integrierte Biosysteme

Methoden: • Vorlesungen mit Power-Point Präsentation (Wissensvermittlung)

• übergreifende PBL-Veranstaltung im Modul (Wissenstransfer)

Lernziele: Bioreaktoren…

(1) Typen, Komponenten und Peripherie benennen…

(2) Betriebs-/Kontrollstrategien beschreiben…

(3) Einbettung in integriertem Bioprozess verstehen…

(4) Konstruktion, Optimierung und Scale-up planen…

(5) Konzepte für die Integration in neue Bioprozesse entwickeln…

Prüfung: Klausur, Bonuspunkte aus PBL

Problemdefinition

Datenbasis: Lehrevaluationen SoSe 2016

• nur schwache Verknüpfung von Wissen aus der LV

• interdisziplinäre Charakter wird nicht klar genug deutlich

• mittelmäßige Evaluationsergebnisse

• > Lernziele (3), (4) und (5) werden nur teilweise erreicht (wie sich im PBL zeigt)

• als Folge teilweise unbefriedigende Ergebnisse im moduleigenen PBL selbst

Hypothesen

• zu große, komplexer Wissensmengen werden nur rezeptiv angeboten/vermittelt

• Verknüpfung zu den anderen LV des Moduls nicht sichtbar

• mangelnde Transparenz der Lern- und Prüfungsziele

Neues didaktisches Konzept

Herausforderungen

Reduktion der rezeptiv vermittelten Stoffmenge in der Präsenzzeit > Zeitgewinn für:

• gemeinsame reflexive Wissensverarbeitung, zur Erreichung der Lernziele (3), (4) und (5)

• Aktivierung von Feedback und Austausch zwischen Lehrenden und Lernenden

• bessere Vermittlung der konzeptionellen Einbindung der LV innerhalb des Moduls

• Steigerung der Fähigkeit zum Wissenstransfer und Kompetenzaufstieg 

entsprechend der Bloom‘schen Taxonomie, von Lernzielen (1)/(2) hin zu (3)/(4)/(5)

• Steigerung der Transparenz von Lern- und Prüfungszielen

Grundsatz

Constructive Alignment1 Präsenzzeit Selbstlernzeit

Klausurfragen 

entwickeln2

Fragen in VL

• Qualitativ

• Muddiest point3

• One-Minute-Paper3

Online-Quiz

Anbindung 

zu PBL

Feedback / TAP

Lehrplanung

Umsetzung und Nachhaltigkeit Evaluation

Vorlesung 8

Vorlesung 1

Vorlesung 4

Vorlesung 3

Vorlesung 7
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Prüfung: Klausur mit
a) Fragenteil

b) Aufgabenteil

Feedback kann 

in der Modulübung 

aufgegriffen werden

Mehraufwand Lehrende Mehraufwand Studierende

• Quizfragen erstellen (potentiell einmalig)

• Technische Umsetzung Online-Quiz

• Auswertung Fragebögen

• Bewertung/Auswertung Online-Quiz

• Feedback in LV an Studierende

• Feedbackbasierte Anpassung der LV

mittel

niedrig

mittel

mittel

niedrig

Lernziele

Prüfung

Lehr-/Lern-

Aktivitäten +

niedrig mittel

hoch

• Fragebogen + TAP ( 5-10 min/LV)

• Online-Quiz beantworten

niedrig

mittel

Nachhaltigkeit des Konzepts

• problemlos weiterführbar

• Wiederverwendung von Materialien

• teilw. Automatisierung der Auswertung

• mittlerer, bleibender Aufwand 

für manuelle Auswertung

Triangulation von …

Feedback

TAP

Klausur

Ergebnisse

Evaluation

Ergebnisse

(final)

… was wurde erreicht?

• gemeinsame und reflexive 

Wissensverarbeitung?

• Aktivierung von Feedback und Austausch?

• Fähigkeit zum Wissenstransfer? Aufstiegt 

innerhalb der Taxonomie nach Bloom? 

• Konzeptionelle Einbindung der LV im 

Modul besser sichtbar?

• Verbesserte Evaluationsergebnisse?

• Verbesserte Klausurergebnisse?

Qualifizierungsprogramm

Forschendes Lernen

Maßnahmen

< Verknüpfung >

Aktives Lernen!

Fragebögen
• Qualitative Fragen mit 

Fokus auf Lernzielen 

(3), (4) und (5)

• Muddiest Point

• One-Minute-Paper

• Klausurfragen erstellen

+ Teaching Analysis Poll

Präsenzzeit

Vorlesung 1

Online-

Quiz

bisher neu

Fazit
• Aktivierung für Online-Quiz gelingt nur, wenn die Prüfungsrelevanz deutlich ist

• Studenten schätzen aktivierende Elemente und Interaktivität in VL

• Aufwand für Auswertung der Fragebögen muss langfristig sinken
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